3.2. ЭВОЛЮЦИЯ ПЕРЕНОСНОЙ СЕМАНТИКИ АДЪЕКТИВОВ 

ПРАВЫЙ И ЛЕВЫЙ

Оппозицию правый – левый можно отнести к числу наиболее распространенных языковых, мифологических, фольклорных и ментальных универсалий, соотносящихся с другими бинарными оппозициями типа прямой – кривой, мужской – женский, четный – нечетный и др. Основной особенностью всех систем двоичных противопоставлений является четкое различение по эмоциональной окраске: положительности-отрицательности. «Но последние исследования в области функциональной асимметрии полушарий ведут к выводу, согласно которому выключение (инактивация) «доминантного» полушария приводит к резко выраженным отрицательным эмоциям, и обратно: выключение правого полушария ведет к положительным эмоциям. Поэтому можно представить себе, что двухполюсная система оппозиций, окрашенных эмоционально, «встроена» в самую организацию головного мозга» (Иванов 107). Действительно, «во всех ранних человеческих обществах различие правой и левой руки входило в систему двоичных противоположностей, определявших строение обрядов и мифов» (Там же  6). Закономерность такой логико-философской, мифологической и физиологической оппозиционной связи подтверждается языковыми фактами, в первую очередь, эволюцией семантики базовых пространственных терминов правый и левый. В современном русском языке прилагательные правый и левый имеют основное значение ’расположенный в той стороне тела, которая противоположна левой (соответственно правой)’. Это значение квалифицируется как «простое», то есть, по мысли Ф.Джонсона-Лэрда, «…значение базовых пространственных терминов «правый» и «левый» не может быть описано в виде стандартной словарной статьи, в которой оно было бы разложено на элементы, поскольку определить эти слова в более элементарных терминах невозможно. Однако тот факт, что они неопределяемы, не означает, что они элементарны» (Проскурин 45). Тем не менее с точки зрения современного языкового сознания пространственные значения указанных прилагательных, в самом деле, элементарны, в словарных дефинициях подаются одно посредством другого и считаются главными, а поэтому исходными. Остальные же значения вторичны: правый (бел. правы) ’враждебный передовым течениям в политической и общественной жизни…; консервативный, реакционный’, ’враждебный политике партии внутри самой партии’ (СРЯ Ш, 355-356; ТСБМ 4, 310). Такой подход к толкованию семантической структуры этого прилагательного отражен, например, в учебном пособии Л.А.Новикова «Семантика русского языка», где соответствующий адъектив интерпретируется как факт «цепочечной полисемии, при которой каждое значение непосредственно связано только с ближайшими значениями (т.е. вытекает из предшествующего и мотивирует последующее)…» (Новиков 205).

Прилагательное левый также многозначно, и помимо основного, пространственного значения ему присущи следующие: ’политически радикальный или более радикальный, чем другие…’ с оттенком значения (в роли сущ.) ’о людях’; ’мнимо радикальный, прикрывающий революционной фразой оппортунистическую, соглашательскую сущность’, наконец, просторечное ’побочный и незаконный (о работе, заработке)’ (СРЯ П, 167; ТСБМ 3, 28).

Как видно, последний лексико-семантический вариант нарушает не только цепочечную полисемичную структуру адъектива, но и, казалось бы, закономерно свойственный параллелизм противоположных семантических структур пространственных терминов. Более того, он не обнаруживает непосредственной связи с лексемой в базовом значении, а его семемный состав, скорее, находит соответствие в более широком по семантическому объему, противоположном по направленности омониме пространственного прилагательного правый: ’ни в чем не виновный, не имеющий за собой вины, проступка’, ’правильно говорящий, думающий или поступающий, не совершивший ошибки’, ’заключающий в себе правду; справедливый’ (СРЯ Ш, 356; ТСБМ 4, 310). Такая связь не является случайной, поскольку этот омоним образовался в результате разрыва первоначально единой семантики многозначного слова, что подтверждается семантической структурой древнерусской лексемы правыи: ’прямой’, ’правильный, верный’, ’достоверный’, ’настоящий’, ’истинный’, ’согласный с православным вероучением’, ’неизменный, верный’, ’твердый’, ’искренний’, ’чистый, непорочный’, ’праведный’, ’святой’, ’справедливый’, ’правый, невиновный’, ’относящийся к определению прав’, ’относящийся к судебному рассмотрению’, ’правый в противоположность левому, десной’ (Срезн. П, 1352-1354), основные семы которой, по нашему мнению, можно сгруппировать следующим образом: ’прямой’, ’правильный, верный’ с многочисленными производными семами морально-нравственной и связанной с ними юридической ориентации и ’правый в противоположность левому’. Такой семантический объем был свойствен единой праслав. лексеме *pravъ (Толстой 1965, 139), забвение исходных семантических связей которой вызвало обособленность отдельных значений, приведшую к формированию трех самостоятельных омонимичных лексем: правый ’противоположный левому’, правый ’правильный, справедливый’, правый ’прямой’; причем первые две являются общеупотребительными в русском и белорусском языках. По данным лингвистов, ареал же распространения правый ’прямой’ не выходит за рамки южнославянских языков. Правда, Н.И.Толстой не ограничивается южнославянским материалом (ср. с.-хорв. правú угао ’прямой угол’, право дрво ’прямое дерево’, болг. прав ъгъл, право дърво; словен. pravi kot, pravo drevo), расширяя ареальные сведения за счет словацкого (ср. словацк. лит. pravý uhol и украинского диалектного (ср. праве дерево ’прямое дерево’) (Толстой 140). Пространственная характеристика семемы ’прямой’, выраженной лексемой pravъ, может быть уточнена при учете бел. и рус. диалектного материала, например: правý ’прамы’: Солома правá, шо одрыны крылі. Молодзік правы, то негода будзе. Рэка не правáя, е закруты (ТС 4, 212); прáвы ’драўніна (дуб, бяроза і інш.), у якой прамыя, нязвітыя валокны, роўна расколваецца’: Вельмі прáваго дуба трэба (Янк. 150), рус. правый ’прямой, противоположн. кривой, косой’, правая дорога ’прямая’ (Д Ш, 377), функционирующего наряду с пространственным термином (Там же).

Сема ’прямой’ проявляется также в довольно большой группе дериватов с исходным корнем *pravъ-: др.русск., русск. цслав. правúло ’прямизна’ (Срезн. П, 1343), правыни, правыня ’прямизна, прямой путь’ (Там же 1354), правÛ ’прямо, не наклонно, стоймя’ (Там же 1362), исправити ’сделать прямым, выпрямить, исправить, исполнить, выполнить, завершить’ (СРЯ ХІ-XVII вв. 6, 288-289), исправление: нÛсть бо и пр.тУ кривУ тьрпÛти напрасна исправления. Гр. наз. ХI в. (Срезн. I, 1134); рус. диал. править, правлять ’прямить, выпрямлять, делать правее, прямее’, править дорогу ’перекладывать прямее или ровнять, чинить’, прáвить ствол на струну ’прямить’, прáвить кирпич ’прямить и ровнять его, покуда он сыр, когда повело его при сушке’; правúло(у плотников и каменщиков) ’прямая доска со стойкой и отвесом’, правúльце ’писчая линейка, прямильце’, правотé(ó)чный ’прямотечный’ (Д Ш, 378-380), правúло (СРЯ Ш, 352); бел. диал. правíла ’тоўстая жэрдка, што злучае перадок (лесавозных) калёс з задняй часткай’ (Бяльк. 337), правíло, правыло ’то же’, ’апошняе бервяно ў зрубе’ (ДСБ 181), правілéц ’прамое, роўнае дрэва’: Ой правілец та хвоя, вона з небом говорыць! (ТС 4, 211), правінá ’прамізна’: Моя баба була правіна, а ўжэ круком ходзіць’, правíца ’прамая салома’, нареч. право ’прама’: Дзеду, дзеду, сядзь право, не гніса!; правéнько: Боронуй, шоб правенько було! (ТС 4, 212); наўправік ’прама, проста’: Прышоў ранок, тут мне погінуць, ногі наўпровік поставіло’ (ср. производное наречие наўпрамік ’напрамкі, напрасткі’ с параллельной словообразовательной структурой) (ТС 3, 169); укр. правúця ’немятая, ровная солома’ (Гринч. 3, 399-400), нар. право ’прямо’ (Там же, 400), правцéм поставити выпрямить, не давать согнуться’ (Там же, 401), правúло ’в деревянной стене: бревно, идущее право (прямо) от угла до угла, не прерываемое окнами или дверями’ (Там же, 399);

рус. выправить ’расправить что-либо искривившееся, согнутое, помятое’: Выправить согнувшийся гвоздь; выправиться ’стать прямым, принять правильное положение (о чем-либо искривившемся, накренившемся и т.п.): Дерево выправилось; выправка ’осанка, манера держаться прямо’: Военная выправка (СРЯ I, 272), бел. выправіць ’выраўняць, выпрастаць’, вупраўляць ’выпростваць, разгінаць’ (ТС І, 170), выправляць ’то же’ (Нос. 91); укр. вúпрáва ’выпрямление, исправление’ (Гринч. І, 178-179), виправлятися, вúправитися ’выпрямляться, выпрямиться’ (Гринч. I, 179); рус. справливать, справить, справлять ’прямить’ (Д IV, 298).

Восходящие к глубокой древности «различия в исходных значениях славянских слов с корнем прав- … представляют собой один из примеров диалектной дробности праславянского языка» (Цейтлин 64). Несмотря на то что проблема семантических отношений прилагательных правый – левый неоднократно была предметом рассмотрения, однако до настоящего времени остается нерешенным вопрос об эволюции и иерархии сем в семемном составе некогда единого *pravъ: ’правый, противоположный левому’, ’правильный, справедливый’, ’прямой’.

По мнению Я.Гримма, в основе семантической эволюции лежит «…одно понятие, чье смысловое происхождение по существу полностью обязано переходу от естественного к отвлеченному. Представления о правом и левом распространяются с тела человека, его строения на окружающее пространство», что дало основание С.Г.Проскурину заключить: «Координата «правое» – «левое» является одной из базовых основ связи пространства и тела в большинстве культурных традиций» (ВЯ 1990 № 5. С.40).

Значимость асимметрии полушарий головного мозга в антропогенезе была подчеркнута Вяч.Вс.Ивановым: «Одно из полушарий мозга, управляющее звуковой речью, по своему происхождению оказывается более молодым, чем полушарие, связанное с передачей информации посредством зрительных и пространственных образов. Время появления звукового языка, развитие особых функций соответствующего полушария (обычно левого) и управляемой этим же полушарием основной руки (обычно правой) определяет важнейший рубеж в эволюции человека» (Иванов 6). Интересно, что в связи с открытием межполушарной функциональной асимметрии мозга стала четко осознаваться специализация «правополушарного» и «левополушарного» мышления. «Слова или образы на основе левополушарной стратегии организуются так, что создается однозначный контекст… Отличительная особенность правополушарной стратегии – формирование многозначного контекста, необходимого для целостного постижения мира со всеми его основными элементами и скрытыми отношениями» (Петров 103).

Действительно, асимметрия полушарий головного мозга человека с преобладанием доминации левого полушария и, соответственно, правой руки – явление бесспорное. Именно на основании факта асимметрии мозга, а также неразложимости на семы, «элементарности» пространственных терминов правый – левый некоторые исследователи квалифицируют данное значение как первоначальное, генетическое.

При определении пространственного значения как исходного, комплекс значений ’правильный, справедливый’ следует признать вторичным, мотивированным понятием правой руки, соответственно, стороны. Такая точка зрения существует. «Содержательная мотивированность наименования правой руки как превосходящей левую сводится, естественно, к различению рук человека, которые в норме характеризуются физиологическим различием способностей. Правая рука воспринимается как наиболее активная, функционально основная, с которой естественным образом связывается понятие «положительного» и «благоприятного» в противоположность более пассивной левой руке, уступающей правой во всех основных функциях» (Гамкрелидзе, Иванов 785). Таким образом, «значимость семиотической оппозиции «левый» – «правый» обосновывается семантической мотивировкой левой руки как пассивной по отношению к правой, активной. Ср.: в гомеровском эпосе правая рука описывается как агрессивная рука, направляющая копье, левая – как защищающаяся, держащая щит… Мотивированность левой руки как «защищающейся» ассоциируется также с женским началом, когда «сильной» правой – с мужским» (Проскурин//Слово, предл. 70-71).

Итак, функциональная значимость правой руки является причиной возникновения представления о правой руке как более удобной, активной, лучшей, в силу чего у лексемы *pravъ развиваются значения ’благоприятный’, ’хороший’, ’справедливый’, ’истинный’ и т.п.; пассивная же функция левой руки обеспечивает в конечном итоге развитие антонимичных значений. При таком взгляде на проблему «надфизиологическая культура (в данном случае представления о внешнем мире, Вселенной и специально о пространстве) в своих истоках оказывается мотивированной физиологическим аспектом человеческой жизни, «конкретно телом как «малым миром» (Топоров//ВЯ 1990 № 5).

Что же касается значения ’прямой’, то «ареал семемы ’прямой’, выраженной лексемой *pravъ, … свидетельствует о том, что ее закрепление за семемой ’правый’ явилось в праславянском языке инновацией, по отношению к индоевропейскому состоянию, инновацией, вытеснившей в части праславянских диалектов более древнее *desьnъ…» (Толстой 1965, 140).

Подводя итог описанным семантическим гипотезам относительно иерархии значений праславянского *pravъ, отметим, что, следуя изложенным взглядам авторитетных лингвистов, семантика лексемы *pravъ должна быть квалифицирована как случай радиальной полисемии с исходным пространственным значением:

’правый, противоположный левому’

                    

     ↓                                                 ↓

диффузное, положительно



’прямой’

окрашенное значение

’правильный, справедливый’ и т.п.

Однако такое решение проблемы вызывает некоторые сомнения. Во-первых, факт изначальной праворукости людей неоднократно ставился под сомнение, например: «Как кажется, во многих случаях билатеральность для первобытного человека должна была быть более предпочтительна. Равновесие обеих рук при лазании по деревьям должно было быть более ценным, чем постоянная неловкость одной из них. К тому же было гораздо удобнее держать в каждой руке по камню, чем лишь один в одной руке, пусть более тяжелый. То, что мы не можем одновременно делать два разных дела, является не столько следствием нашей односторонности, сколько результатом потери двусторонности: как бы быстро ни сменялись ментальные процессы, в каждый момент они единичны» (Михайлова 19). Неправомерность предпочтения одной руки другой, уже применительно к современному человеку, отмечалась и Платоном, который в седьмой книге своих «Законов» писал: «Считают, будто правая и левая рука у нас от природы употребляются для различных действий. Между тем ясно, что ноги и вообще нижние конечности вовсе не различаются в смысле работы. Что же касается рук, то здесь каждый из нас может стать калекой по неразумению кормилиц и матерей. В самом деле: природа почти уравновесила те и другие конечности, и уже мы сами, путем привычки, сделали их различными, пользуясь ими ненадлежащим образом» (Михайлова 53).

Если учесть, что при опорно-двигательной функции обе руки равнозначны, а функциональные отличия проявляются лишь при трудовых операциях, то возникает гипотеза о достаточно поздней трансформации билатеральности в праворукость.

Во-вторых, закрепившемуся представлению о несомненной важности разграничения правого и левого можно предъявить вопрос о степени значимости такого различия. Ведь очевидно, что процесс пространственной ориентации, «коренящейся во вроде бы объективных нейрофизиологических различиях правой и левой рук человека и, вследствие этого, как кажется, универсальный для всех народов как в территориальном, так и в социальном плане, неожиданно оказывается в известном противоречии с довольно широко распространенной неспособностью (или затрудненностью) различать правую и левую стороны. Якобы чисто физиологическая оппозиция, в отличие от оппозиций верх – низ, перед – зад и др., оказывается в недостаточной степени обусловленной реальностью и как бы навязанной (Михайлова 58).

Действительно, элементы такого навязывания остаются до сих пор в виде семейного сознательного воспитания праворукости.

Таким образом, следует признать, что понятия правый и левый «в психическом развитии человека и прочное их утверждение в сознании и в практической деятельности, способность оперировать ими при столкновении с элементами окружающего мира, возникает довольно поздно. Правая (resp. левая) рука служила всегда важнейшим вспомогательным звеном при ориентации, но и отличение правой руки от левой – довольно сложный акт» (Толстой 1965, 139), в силу недостаточной обусловленности реальностью. Нельзя не согласиться с мнением Джона Лайонза: «С лингвистической точки зрения симметричному измерению «правое» – «левое» следует отвести третью позицию, так как эта координата является «менее выдающейся» по сравнению с измерениями «верх» – «низ», «перед» – «спина» (Проскурин 1990, 44).

На основании изложенного представляется сомнительной семантическая трансформация ’правый’ → ’правильный, хороший, благоприятный и т.п.’. Вероятнее, существование обратного направления семантического развития ’правильный’ → ’правый’, что, несмотря на парадоксальность, подтверждается включением противопоставления правый – левый в систему бинарных оппозиций.

Примеров положительных коннотаций, которыми в фольклорно-мифологической традиции обладает правая рука (сторона) и соответственно негативных ассоциаций, возникающих на основе представлений о левой руке (стороне) (Мифы народов мира П, 43-44), можно привести довольно много. «В Библии правая сторона рассматривается как сторона защищающая, это то место, которое будет местом избранных во время Страшного Суда, проклятые попадут на левую; левая – это направление ада, правая – рая» (Проскурин 1990, 40). Ср. у В.И.Даля: «На Суде Божьем право пойдет направо, а криво налево» (Д. П, 193).

Религиозная мотивация связи правой-левой стороны и соответствующей оценки наблюдается также в следующих контекстах: «Искуситель … неизбежно находится у человека с левого бока и шепчет ему в левое ухо о таких злых деяниях, какие самому человеку и в ум не пришли бы без коварных наветов черта» (Байбурин, Топоров 29) или : «Никогда не плюй на правый бок, на правую сторону (потому что ангел-хранитель при правом боке, а дьявол при левом; на него и плюй)» (Там же). Отсюда обычай, восходящий к приемам охранительной магии, – плюнуть через левое плечо. Такова же природа примет, подтверждающих связь правой стороны с положительными ассоциациями, левой – отрицательными, например: «правая ладонь зудит – получать, левая – к убытку», «левый глаз к слезам свербит, правый – на любого (т.е. милого) глядеть», «правая бровь чешется – к свиданию с другом, левая – с лицемером», «правая бровь свербит – хвалят, левая – бранят», «в правом ухе звенит – добрый помин, в левом – худой» (Иванов, Топоров 1965, 94). «Кто увидит новую луну с правой стороны, тот, по старым русским поверьям, будет в течение месяца получать доход; прямо, ни то, ни сё, а слева – расход» (Русский народ 270-271).

Ассоциации, связанные с оценкой правой-левой стороны, отражаются в ряде обычаев и обрядов. Так, почетное место за столом – справа от хозяина (Высл. 106, 452).

Невеста в день свадьбы опоясывается по голому телу лыком, под пазуху правой руки кладет понемногу льна, шерсти, мыла и на грудь три кренделя или три пряничка (Русский народ 136).

«Молодая должна разувать молодого в первую ночь свадьбы, и у него под пятой правой ноги всегда бывало несколько медных денег, а в левом сапоге плетка … ежели она по своей оплошности, застенчивости или робости хваталась за левую ногу, то молодой, вынув из сапога плетку, хлестал ее. Но если она бралась за правую ногу, то деньги, которые были в сапоге, она брала себе» (Там же, 161).

«В то же время, когда все уедут на водосвятие в день Богоявления Господня, девушка берет веник или лопату и начинает мести комнату; каждый раз, взмахнув направо, она произносит молитву, а взмахнув налево, при каждом разе поминает ругательство с именем нечистой силы. После того делает черту углем посредине пола и становится направо, то есть на место, отметенное с молитвою» (Там же).

Негативная оценка левой стороны своеобразно отражается в ее связи с «низшим миром». По фольклорным данным, леший сидит на пне, положив левую ногу сверху правой, а у домового свита застегнута слева направо. «При встрече с волком отходят в правую сторону (считается, что волк пойдет в левую)» (Гура 110).

По этой причине мотив левой стороны проявляется в гаданиях. Например, при гадании башмаком девушки снимают башмаки с левой ноги и бросают их за ворота, наблюдая при этом, куда башмак ляжет носком (Русский народ 18). Ср. в связи с этим белорусские ругательства: «Бот ты з левае нагі! (Высл. 245), дурны як бот з левай нагі (Высл. 316), а также высказывания типа: «Левой ногой с постели ступил» (Посл. 108), «Перахрысціўся леваю рукою» (Высл. 95).

Характерно, что запретные приемы зловредной магии связаны с действиями левой рукой (к примеру, колдун делает залом на поле левой рукой), в то время как приемы продуцирующей, лечебной магии – с правой. Так, «паводле звычаю, жняя перад зажынкамі, каб не балела спіна ў час жніва, павінна была выжаць дзве жмені збажыны і, паклаўшы накрыж, пасядзець на іх або, як першы раз загрыміць гром, прыціснуцца спіной да дрэва ці сагнуцца і правай рукой цераз спіну кінуць травіну, або, нарэшце, падняць аглаблю» (ТС І, 170).

При родах знахарь, приговаривая необходимый текст, проводит по правому боку хвоиной три раза (Русский народ 422).

Помогая при кровотечении, знахарь крепко сжимает указательным и большим пальцем рану, произносит три раза заговор, «отплевываясь после каждого раза в правую сторону» (Русский народ 290).

При выведении бородавок необходимо взять из-под правой пятки три раза песка и три раза потереть бородавки при молодом месяце (Гриб 119).

Характеризуя причины бытующей в народном сознании стойкой полярности в оценке правой и левой сторон, сошлемся на справедливое, на наш взгляд, мнение Т.А.Михайловой. «Если … право-левосторонняя асимметрия, возникшая в результате культурно-хозяйственной необходимости, усваивается и закрепляется в мозгу широких масс недостаточно твердо, то язык неизбежно должен в данном случае выступить в роли закрепителя, причем – тем более жестокого, чем больший пласт его носителей охватывается этой ментальной универсалией.

Утрата мотивированности номинации ведет к ее деэтимологизации и последующему вытеснению. Так, от констатации факта использования для того или иного действия предпочтительно правой руки в предикативной модели мы переходим к его оценке, к рекомендации доминантного пользования этой рукой как лучшей, более сильной. Но и это оказывается недостаточным, следующий этап – закрепление в языке обязательности пользования правой рукой, что подводит нас к модели… «правильный» → «правый» (Михайлова 60-61).

Аналогичный семантический переход ’правильный, праведный’ (др.англ. ryht) → ’правая рука (сторона)’, характерный для конца древнеанглийского периода, отмечается С.Г.Проскуриным: ср. значения германских форм: др.англ. riht, ryht ’истинный’, ’правильный’, ’прямой’, др.в.нем. reht ’прямой’, ’правильный’ (Проскурин 40). Подобная семантическая трансформация наблюдается и на русском материале, например: волог. гóжий ’хороший’ → ’правый (о руке)’ (СВГ 116; ЭССЯ 15, 29-31).

Связь между значениями ’правый’ и ’правильный; справедливый; истинный’ подтверждается не только многочисленными этнокультурными данными, она находит свое отражение и в семантической структуре исходного корня прав-, воплотившегося в значительном количестве дериватов, обладающих очень разными, в большинстве своем отвлеченными значениями, причем положительно маркированными. Как считает А.А.Мицык, лишь два слова составляют исключение: приправа ’добавка в пищу для вкуса’ и переправа ’место, где переходят (перевозят) через реку’ (Мицык 7). Следует, наверное, возразить, во-первых, по количеству таких единиц, поскольку аналогичные семы присущи и лексемам, связанным словообразовательными отношениями с приведенными выше, – в таком случае число их должно быть увеличено; во-вторых, если учесть, что приправа ’нечто улучшающее вкус’ (’то, что добавляется в кушанье для улучшения его вкуса, для аромата и т.п.’ (СРЯ Ш, 435)), а переправа ’наиболее удобное место’ (’место, где переправляются на другой берег; перевоз’ (СРЯ Ш, 89)), то очевидна их общая положительная архесема.

Она была изначально присуща и социально-правовой терминологии с корнем прав-: др.рус., рус. цслав. право ’законы, право’, ’свобода действия, власть’ (Срезн. П, 1348), рус. право ’наука законоведенья, юриспруденция или одна из ветвей науки этой’, ’данная кем-либо или признанная обычаем власть, сила, воля, свобода действия; власть и воля в условных пределах’ (Д Ш, 377), право ’совокупность устанавливаемых и охраняемых государством норм, правил поведения, регулирующих общественные отношения между людьми и выражающих волю господствующего класса’, ’предоставленная кому-, чему-либо свобода, возможность действовать или пользоваться чем-либо, гарантированная государственными или какими-либо другими законами, постановлениями и т.п.’, ’возможность действовать, поступать каким-либо образом’, ’основание, причина’ (СРЯ Ш, 354); др.рус., рус. цслав. правити ’судить’, ’разбирать тяжбу’, ’приводить в исполнение приговор суда’, ’исполнять обязательство’ и др. (Срезн. П, 1345-1347), рус. править ’исполнять, совершать, соблюдая должное’, ’доправлять, взыскивать, брать должное’, ’оправдывать, выгораживать, свободить от вины, выставлять правым, невиноватым’, диал. (пермск.) праваться ’клясться, божиться, заклинаться’ (Д Ш, 378), др.рус., рус. цслав. правати ’присягать, клясться’ (Срезн. П, 1343); рус. править ’обладая властью, управлять, руководить’, ’направлять ход движения кого-, чего-либо’, устар. ’совершать, осуществлять, исполнять’ (СРЯ Ш, 353); др.рус., рус. цслав. правежь ’взыскивание по приговору суда’, ’побор с насилием’ (Срезн. П, 1343), рус. стар. правеж ’взысканье долга, пени и вообще денег, с истязаньем’ (ср. диал. значения: арх. ’уменье править рулем и вообще управлять судном’, сиб. ’гребля’, курск. ’погребальные молитвы; отпевание покойника’) (Д Ш, 378); рус. истор. правеж ’принуждение к уплате долгов в Русском государстве 15-18 вв., путем публичного наказания батогами, назначаемого судом’ (СРЯ Ш, 352).

др.рус., рус. цслав. правильныи ’законный, имеющий законную силу’ (Срезн. П, 1344); в современном русском языке лишено терминологического содержания: ’основанный на правилах, происходящий по правилам, соответствующий правилам’, ’соответствующий правилам, установленному порядку’, ’верный, истинный, соответствующий действительности’, ’настоящий, такой, какой нужен’ и т.п. (СРЯ Ш, 353); др.рус., рус. цслав. правило ’постановление, канон, правило’, ’устав’, ’богослужение’, ’прямизна’ (Срезн. П, 1343-1344), рус. правило ’закон, постановленье или узаконенье, основанье для действия, в данных случаях, при известных обстоятельствах’ (в говорах имеет ряд предметных значений с актуализировавшейся семой ’прямой’: ср. ’чем правят в разных знач.’, ’прямая доска, со стойкой и отвесом, у плотников и каменщиков’, ’простой брусок, аршина в два, для уравненья кирпичной кладки, род линейки’, ’брусок на ткацком стану с векошками для подъема нитов’, кал. ’тяж в повозке’) (Д Ш, 378), совр. рус. прáвило ’положение, выражающее определенную закономерность, постоянное соотношение каких-либо явлений’, обычно во мн.ч. ’положение, установка, принцип, служащие руководством в чем-либо’ с оттенком значения ’собрание, свод каких-либо положений, установок, определяющих порядок чего-либо’, ’норма поведения, принятый кем-либо образ мыслей, действий; обыкновение, привычка’ (СРЯ Ш, 352) при наличии омографа правúло (Там же);

др.рус., рус. цслав. правыи ’справедливый’, ’правый, невиновный’, ’относящийся к определению прав: правая грамота ’грамота о правах’, ’относящийся к судебному рассмотрению: грамота правая ’грамота с решением суда’, правый десzтокъ ’пошлина с оправданной по суду стороны’ (Срезн. П, 1353-1354; Д Ш, 377) (ср. совр. рус. правыи ’ни в чем не виновный, не имеющий за собой вины, проступка’, ’заключающий в себе правду, справедливый’ (СРЯ Ш, 356)); др.рус., рус. цслав. правьда ’обет, обещание’, ’присяга’, ’повеление, заповедь’, ’постановление, правило’, ’свод правил, законы’, ’договор, условия договора’, ’право’, ’права’, ’признание прав’, ’оправдание’, ’суд’, ’право суда’, ’судебные издержки’, ’пошлина за призыв свидетеля’, ’свидетель’, ’подтверждение, доказательство’ (Срезн. П, 1357-1360), рус. правда ’по первоначальному, коренному значенью правдой зовется судебник, свод законов, кодекс’, посему же правда стар. ’право суда, власть судить, карать и миловать, суд и расправа’, стар. ’пошлина, за призыв свидетеля к допросу’, ’самый свидетель, притомный, послух’ (Д Ш, 379). В современном русском литературном языке правда в юридическом значении функционирует в качестве историзма в составе средневековых названий сводов законов (СРЯ Ш, 351). Современный язык утратил также производное, связанное словообразовательными отношениями с  правьда, др.рус., рус. цслав. правьдьчикъ, праведщикъ, праветчикъ ’судебный служитель, приводивший в действие определения суда и взыскивавший с виновных’ и соответствующее притяжательное прилагательное правьдьчиковъ, праветчиковъ (Срезн. П, 1361-1362).

В качестве правового термина в русских (южн., зап.) говорах употребляется однокоренное справа ’расправа, тяжба, суд’ (Приточилася справа ’судебное дело, разбирательство’), ср. производные: стар. справка ’ответ обвиняемого’, арх. справщик ’следователь, сыщик’ (Д IV, 298-299). Однако широко распространено в говорах и закреплено как нормативное в бел. языке употребление данной лексемы в значении, лишенном юридического смысла: бел. справа, рус. диал. справа ’дело, занятие’ (СРЯ IV, 231), ср. параллельное в семантическом отношении использование лексемы дело в значении ’административное, судебное разбирательство по поводу какого-либо события, факта; судебный процесс’ (СРЯ I, 383).

Особенностью всех лексем, обнаруживающих связь с юридической сферой, является то, что становление их семантики осуществилось на основе актуализации мотивов правильности, истинности, справедливости. Эти правовые термины позволяют определить место таких представлений в общей картине мира у древних славян, поскольку все они имеют отношение к «сфере упорядоченного, законосообразного, определяющего функционирование и самого мира (природный аспект) и отношение в обществе (социально-правовой аспект). Специфика славянской традиции по сравнению с другими близкородственными как раз и заключается в архаичной нерасчлененности понятий права, справедливости и закона… Право, правда, справедливость, как и воплощающий их закон, имеют божественное происхождение, исходят от Бога (…божья правда… божий суд)… Подтверждение этому можно видеть в оппозиции бог – убог… В известной степени убог обозначает не только лишённость богатства (нищету), но и лишённость даваемых Богом (божеством, долей) прав» (Иванов, Топоров 1978, 235).

Применительно к старославянскому языку об этом писала Р.М.Цейтлин: «Слова юридического характера с морфемой прав- в старославянском имели только смысл ’правосудие’, но не вообще ’судопроизводство’» (Цейтлин 64).

Только утратой «внутренней формы» можно объяснить появление «нейтральных» значений в русских и белорусских лексемах, например: рус. разг. справить ’отпраздновать по установленному обычаю’: справить день рождения, новоселье, прост. ’сделать, выполнить (какую-либо работу, дело), прост. ’изготовить или купить для обзаведения’ (СРЯ IV, 231), бел. правіць ’святкаваць’, ’служыць, адпраўляць’ (Янкова 275), выправляць ’выдавать в замужество с назначением приданого’ (Нос. 91) – с первоначальным значением ’сделать в соответствии с обычаем, правилом, выверить по обычаю, правилу’, то есть ’сделать правильно, как надлежит’. Тогда же появились такие словосочетания, как рус. «неверно исправить, ложное направление, горькая правда и т.п.» (Цейтлин 63-64).

Таким образом, очевидно, что большинству производных с корнем прав- свойственна положительная семантика, однако очевидно и то, что факт происхождения пространственного термина правый не является бесспорным, что ставит под сомнение квалификацию пространственного значения как исходного. 

Исходным значением корня прав-, по нашему мнению, является ’прямой’. Идея, разумеется, не нова (см., например: «значение ’правильный, справедливый’ скорее всего развилось из значения ’не отклоняющийся от прямого (пути), прямой’, а не из значения ’правый (о руке)’ (Цейтлин 64; Толстой 1987, 179)).

Связь представления о прямой линии с понятием о позитивном, благоприятном признается всеми, однако вопрос об иерархии этих значений лексемы правый до сих пор остается открытым.

Так, А.Я.Шайкевич, а вслед за ним С.Г.Проскурин отмечают «некорректность возведения пространственного значения «правый» к чисто физическому понятию «прямой» (Проскурин 41). Тем не менее попробуем обосновать закономерность семантической эволюции славянского *pravъ: ’прямой’ → ’правильный, справедливый’ → ’противоположный левому’.

По определению Л.В.Щербы, «прямой мы называем в быту линию, которая не уклоняется ни вправо, ни влево (а также ни вверх, ни вниз)» (Звегинцев 238). Таким образом, «естественное представление о прямой связывается с ее правильностью, верностью, то есть соответствием направлению нашего взгляда. В данном аспекте вполне можно говорить о пучке значений, имеющих психологическое основание» (Проскурин 1990, 41).

Кстати, и Поль Лафарг полагал, что значения «правильности, справедливости права, «правды» развились на базе «прямой линии» (Мицык 75-76), что в полной мере подтверждается социально-правовой терминологией с исходным корнем прав-. В целом поддерживая П.Лафарга, А.А.Мицык вносит существенное уточнение: «Если следовать П.Лафаргу, то необходимо признать, что переход от понятия прямой линии к понятию правильности, истинности произошел в период развития собственности и был связан с разделением земли на индивидуальные участки*. В отношении праславянского языка факты не согласуются с этим предположением ...один и тот же корень *prav- обозначал и прямую линию и истину, справедливость. С самого начала, по-видимому, корень прав- обозначал истину и справедливость в качестве своего переносного значения (подобно тому, как мы употребляем выражение прямой человек), а образ прямой линии послужил внутренней формой для образования значения, то есть связь между этими понятиями имела не логический, а скорее всего образный характер» (Мицык 7).

В таком случае правый – левый могли первоначально соотноситься как ’прямой’ – ’кривой’ и представлять собой частный случай рассматриваемой нами оппозиции прямой – кривой, что подтверждается, во-первых, многочисленными этнокультурными фактами с положительной маркированностью первого члена ряда (правый, прямой) и негативной – второго (левый, кривой). Указанная взаимосвязь характерна для всех культур (Иванов 1972, ). Например, М.В.Попович, анализируя древнекитайский текст из трактата «Сицичжуань»: Уход – это сгибание, Приход – это выпрямление…», замечает, что «термин ’выпрямление’ (’выравнивание’) надо ставить в соответствие с понятиями ’прямой’, ’правый’, ’правда’ (истина), а ’сгибание’ – с понятиями ’кривой’, ’левый’, ’неправый’, ’кривда’ (Попович 39).

Во-вторых, параллелизмом производных значений базовых компонентов бинарной оппозиции, например: др.рус., рус. цслав. прzмыи ’прямой, прямо направляющийся’, ’ровный, правильный’, ’совершенный’, ’истинный’, ’справедливый’(Срезн. П, 1718-1719), рус. прямой ’ровно вытянутый в каком-либо направлении, без изгибов’ →  ’явный, открытый’, ’подлинный, настоящий, действительный’, ’несомненный, безусловный, очевидный’, ’откровенный, правдивый’: - Григорий Михайлович, вы человек прямой, вы ведь всегда говорили правду. Тургенев. Дым (СРЯ Ш, 551-552). Внутренняя форма проявляется в пословице: «прямого нечего править, а править – испортить» (Д Ш, 378).

Поскольку между представлениями о правом и прямом возникают одинаковые ассоциации, что объясняет семантический параллелизм структур основных адъективов, то вполне закономерным представляется существование дериватов с общими формантами, чьи лексические значения находятся в отношениях синонимии или тождества, например: наречие право ’уверенье в истине чего-либо, сокращ. пра ’истинно, воистину, справедливо’ (Д Ш, 377) и прямо ’по правде, по истине, откровенно и без обиняков’ (Д Ш, 532), править ’прямить, выпрямлять’ (Там же 378) и прямить ’выпрямлять, править’ (Там же 532); правúло ’прямая доска’ (Там же 378) и прямúло ’орудие, снаряд для прямления чего-либо, правúло’ (Д Ш, 532); праводушие ’прямодушие и откровенность’ (Д Ш, 380) и прямодушие ’правота, прямизна, честность, откровенность, чистосердечие’ (Д Ш, 532), бел. диал. правіна ’прямизна’ (ТС 4, 212) и рус. прямина ’свойство, состоянье и качество всего прямого, что прямо’ (Д. Ш, 532) и др.

В-третьих, сохранением архесемы ’прямой’ в ряде производных корня прав- (см.  выше);

В-четвертых, этимологией праславянского *lĕvъ, буквальными соответствиями которого являются лат. laevus ’левый’, ’склоненный к земле, искривленный’ < *lei- ’свивать’ (Фасм. 2, 473; ЭСБМ 5, 273-274);

В-пятых, типологией семантического сдвига ’прямой’ → ’правильный, истинный, праведный’, имеющего многочисленные параллели в большинстве индоевропейских языков, например: др.англ. riht и возводимые к тому же и.-е. корню *reg- авест. rasta, греч. oρεχΰ, лат. rectus, а также лит. tiesũs, тох. karme, алб. dreite (Проскурин 1990, 41).

Необходимость включения лексем правый – левый в бинарную оппозицию прямой – кривой подтверждается также смысловой однородностью представлений, связанных соответственно с первыми и вторыми компонентами, в свою очередь обнаруживающих аналогичные ассоциативные семантические отношения с членами других оппозиций. Так, наиболее показательным примером универсальности такой связи является соотношение признаков прямой, правый, мужской и кривой, левый, женский, включенных в генеральную оппозицию благоприятный – неблагоприятный*. На связь правый – мужской, левый – женский в различных мифологических, фольклорных традициях указывали А.Я.Шайкевич, А.М.Финкель, Н.И.Толстой, Вяч.Вс.Иванов, В.Н.Топоров, М.М.Маковский. Во всех работах названных ученых подчеркивается жестко предопределенная взаимосвязь, существующая между правой, мужской, благоприятной стороной и левой, женской, неблагоприятной стороной. Эта связь носит универсальный характер, поскольку присуща подавляющему числу мифологий, систем обрядов и поверий. В научной литературе содержатся многочисленные свидетельства соединения указанных двоичных признаков при описании ритуалов, мифов и т.п., приведем лишь несколько примеров: «Европейские обычаи, по которым кавалер должен идти слева от дамы, является давно уже неосознаваемым пережитком» (Иванов, Топоров 267). Аналогичное поведение приписывается жениху русским свадебным обрядом: «…жених едет по правую сторону (от невесты) верхом» (Русский народ 167). Такое же соотнесение левой стороны с женщиной, правой – с мужчиной наблюдается в восточнославянских приметах: «лоб свербит – челом бить: с правой стороны – мужчине, с левой – женщине», «правая бровь чешется – кланяться мужчине, левая – женщине» (Иванов, Топоров 1974, 267-268).

Смысловая однородность рассматриваемых двоичных признаков устанавливается не только при описании ритуалов и мифов, но и в процессе лингвистического описания значения слова, отражающего языковую картину мира.

Так, М.Маковский устанавливает этимологическую связь древнеанглийского riht ’правый’ «с др.англ. rinc, др.сакс. rink, др.исланд. rekkr ’человек, мужчина’, но сюда же дс. rakr ’прямой’, ’правильный’, ’правый’, древнеанглийское richt ’правильный, правый, законный, подходящий’». С другой стороны, «ср. лат. laevus ’левый, изогнутый’, рус. левый, лит. išlaivóti ’делать изгибы’ но … англ. lady» (Маковский 1989, 118-119). Закономерность такого сближения основывается на универсальности мифологической связи признаков ’правый’ и ’мужской’, ’левый’ и ’женский’. Следует учесть несовпадение семантического объема рус. леди, вошедшего в русский язык как экзотизм в значениях ’жена лорда или баронета в Англии’, ’наименование замужней женщины, принадлежащей к буржуазно-аристократическому кругу в Англии (обычно присоединяемое к фамилии)’ (СРЯ П, 170), и англ. lady ’жена, невеста, мать’, ’хозяйка дома’, ’дама, госпожа’, а great lady ’знатная, важная дама’, ’леди (титул знатной дамы)’; ’дама сердца, возлюбленная’, церк. our lady ’богородица, богоматерь’; в сложных словах придает значение женского пола (напр. lady-doctor ’женщина-врач’, lady-cat ’кошка’) (Мюллер 408). Уже обычное перечисление значений английской лексемы позволяет выявить ее архисему ’лицо женского пола’, что делает возможным сближение М.М.Маковского, а также дает основание для проведения семантической параллели с нуждающейся в доказательствах этимологической версией бел. кобета ’вообще всякая женщина’, ‘замужняя женщина’ (Нос. 239), связанного с корнем *kob- (ЭССЯ 10, 88-91) с тем же первоначальным признаком ’кривизны, изогнутости’, – ср. закономерный рефлекс того же корня др.рус. кобь ’судьба’; и «поскольку понятие судьбы отождествлялось в древности с женскими божествами, то вполне объяснимо значение родственного нем. Kebse ’потаскуха’ (Маковский 1989, 44), - ср. рус. диал. мокóсья ’женщина легкого поведения’ (СРНГ 18, 207), рассматриваемого как вариант имени Мокошь, возникновение которого является «следствием некоторого сближения и «ухудшения» первичного ее значения – обозначения женского божества, функционально связанного с водой’ (Иванов, Топоров 1983, 185).

Таким образом, на основании  изложенных фактов об отражении в древних мифах, ритуалах и семантической структуре слова взаимосвязи признаков правый, мужской, благоприятный и левый, женский, неблагоприятный, а также с учетом смысловой соотнесенности признаков прямой, благоприятный и кривой, неблагоприятный можно предположить возможность оформления оппозиции более общего характера с семиотической соотнесенностью двух групп противоположных признаков (прямой, правый, мужской, благоприятный и кривой, левый, женский, неблагоприятный (см. рус. пословицу: Из кривого ребра Бог жену создал, оттого и кривда пошла (Д П, 193)). Из этой оппозиции становится очевидной закономерность ассоциации между мотивами прямой и правый, кривой и левый.

При таком подходе вполне объяснимы причины существования многочисленных производных корня прав- и непродуктивности корня лев-. По нашему мнению, они были следующие:

1. Если правый обладало глубинной семой ’прямой’, тогда понятна противоположность лексем правъ-кривъ, представляющих собой базу соответствующей бинарной оппозиции. Именно доминирующее положение этих лексем обеспечило основу для производства антонимичных дериватов. В качестве доказательства значимости таких противопоставлений в воспроизведении древнеславянской картины мира приведем правь –  «одно из основных понятий славянской философии. Понимается как всеобщий закон, установленный Даждьбогом. Согласно этому справедливому закону существует мир. Это понятие подобно «саттве» индийской философии (ясность, абсолютная реальность и гармония), откуда затем Правда – олицетворение всех светлых сил, противница Кривды (Русские Веды 346). Противоположное понятие – Кривь (ср. Кривью жить, не у Бога быть (Д П, 194)), откуда затем Кривда – олицетворение всех темных сил, противница Правды (Русские веды 344). Противопоставление правды кривде широко распространено в восточнославянском фольклоре, например: «Крыўда ад праўды, як цень ад святла хаваецца» (Прык. і прым. 2, 435); «Была когда-то правда, а ныне стала кривда» (Послов. 174); «Правда к Петру и Павлу ушла, а кривда по земле пошла» (Послов. 144); «Пропадай кривда, выходи правда наружу» (Послов. 162); «с кривдою жить больно, с правдою тошно» (Послов. 163), «Не плачь по правде, обживайся с кривдой!» (Послов. 172) и др.

Другим примером, иллюстрирующим роль указанной оппозиции в представлениях древних славян, является запрет на определенные виды деятельности в так называемые кривые недели или дни, о чем свидетельствуют данные русских этнографов и мифологов: «С праздниками в честь русалок совпадают так называемые кривые недели или дни, память о которых сохранилась в народе весьма смутно. В эти дни нельзя делать многого: последствием будет уродливый скот и уродливые дети. Мы затрудняемся приписать эти последствия русалкам, хотя такая возможность и не исключена» (Зеленин 186).

… «Последняя середа перед Троицею зовется: «кривая середа»; если посадить в этот день капусту, свеклу и т.п., то зародится кривое, малое, червивое» (Булаховский 178).

«Русальная неделя почитается крестьянами как праздник. По поверию крестьян (Смол. губ.), кто будет пахать в эту неделю, у того скот будет падать … кто будет прясть шерсть, у того овцы будут кружиться; кто будет городить изгородь, вить веревки, вязать бороны, то зачахнет, и согнет того в дугу. Дети лиц, нарушивших Русальную или кривую неделю, родятся уродами; приплод скота у этих хозяев бывает ненормальным» (Добровольский. Ж.Ст. 1908. №1. С. 16)».

… «В Суражском уезде Черниговской губернии в колядные дни (т.е. на святках) домохозяин строго приказывает своему семейству: ничего не согинать (сгибать) с дерева» (Зеленин 186).

«Особыми суевериями сопровождаются две недели святок, святая неделя после Христоваго дня, Духовская, также масляница. В эти недели нельзя чинить ничего старого, починять что-либо из «посада», например, кадки; нельзя городить згород, нельзя ничего вить, поправлять в колёсах, что нужно. Если все это делать, то какая-то волшебная сила карает, влияя дурно на нарождающееся поколение – «молодятину»: все молодое (и скотина, и человек) родится уродливым (например, кривоногое или с шестью пальцами (шистяренькою)» (Добровольский 1891, 157-158).

Характерна соотнесенность самого наименования темпорального периода и запрета на определенную деятельность, позволяющую выявить комплекс признаков, составляющих наименование ’кривой’, его внутреннюю форму. Во-первых, запрет налагался на одно из основных ритуально-магических действий ’гнуть’, а также смежные с ним или производные от него (вить, вязать, прясть, городить и т.п.), касался предметов, представления о которых напрямую связаны с изогнутостью (колесо, кадка и т.п.). Так, приказ черниговского хозяина не сгибать ничего, имеющего отношение к дереву, имеет прямую параллель с описанным ранее мифологическим, а затем народнопоэтическим образом склоненного дерева как символа печали, болезни и т.п.

Во-вторых, кривые недели, дни в народном сознании ассоциируются с деятельностью злого начала, враждебной силы, одним из воплощений которого были русалки, чьей сопутствующей чертой, как и других близких им существ, была кривизна, например: «любимое их (русалок в Белоруссии) дерево – береза: на кривой березе русалка сидела» (Зеленин 147). «В Белоруссии поселяне верят, что русалки бегают нагие и беспрестанно кривляются, а если кому случится их увидать, тот сам будет всегда кривляться (Зеленин 157, Забылин 63). По сообщению Н.Никифоровского, в белорусских болотах живут одиноко старые и безобразные русалки «с клюками в руках» (Виленский Временник кн. П. С. 89). «Для какой цели служат эти «клюки» не сказано. Не исключена возможность, что это безобидные костыли, коими подпираются дряхлые русалки при ходьбе» (Зеленин 176). По-видимости, клюка (с мотивирующим признаком ’кривой’) есть знак принадлежности к нечистой силе (впрочем, возможна контаминация с образом кикиморы (не зря она болотная), где клюка является обязательным атрибутом; ср. также описание Лихорадок: «Сестры-лихорадки, которые причисляются к русалкам. Кого пугали, «с теми случалась лихорадка». «Старухи, которыя ходят в лаптях, с палкою и стучат по ночам в окно клюкою. Кто отзовется, к тому пристают» (Зеленин 210-211).

В-третьих, последствия нарушения запрета в кривые недели – это всяческие отклонения от нормы, смещение к негативному, всевозможные уродства, что опять-таки соотносится с образом кривизны, обусловившим соединение «искривлений моральных и физических».

В-четвертых, характерно, что последствия несоблюдения запретов сказываются исключительно на потомстве, что объясняется ролью мотива кривизны в приемах продуцирующей магии (подробнее см. в гл. Ш).

Таким образом, значимость сохраняющейся до сих пор веры в необходимость соблюдения кривых недель обусловлена комплексом представлений о кривизне, гнутости.

Интересно, что в противоположность кривым неделям, дням существовали дни правые. «В Козелецком уезде Черниговской губернии праздник Преполовения называют правою середою; в этот день идут, особенно молодежь, в березовые леса, ломают молоденькие ветви и прячут их: когда кто вышибет (то есть ушибет) какой-либо член тела, то парят этою березою. Эта «правая середа» создана, по-видимому, как противоположность (антитеза) «кривым неделям»: она правит, исправляет уродливое. Падает эта «правая середа» на праздник Преполовения – день, который в некоторых местах Малороссии считается крайним сроком гулянья русалок… Лекарством для ушибленных частей тела считаются березовые ветви, то есть те ветви, на которых только что перед тем качались русалки» (Зеленин 187), наверное, по древнейшему терапевтическому приему излечения подобного подобным (ср. пословицу «Клин клином вышибают»). Это помогает понять, почему оберегом от русалок является кочерга. Защитную функцию кочерги обычно объясняют принадлежностью к очагу, а следовательно, кочерга  «через то самое связанная с культом предков» (Зеленин 193). Однако по аналогии с изложенным выше можно предположить, что обереговая способность кочерги обусловлена ее основным мотивирующим признаком – кривизной.

Таким образом, базовые термины оппозиции играют важную роль в воссоздании картины мира древних славян. Однако антонимия отдельных значений наблюдается и на уровне лингвистического описания основных лексем и их дериватов, например: рус. правый ’заключающий в себе правду; справедливый’ (СРЯ Ш, 356) и устар. кривой ’несправедливый, неправильный, ложный’: Вы все правы, один я крив. А.Н.Толстой. Иван Грозный (СРЯ П, 129); правый ’прямой, противоположн. кривой, косой’ (Д Ш, 377) и кривой ’непрямолинейный, идущий не по прямой черте’ (Д П, 193); править ’выпрямлять, делать прямым, ровным’ (СРЯ Ш, 353) и кривить ’делать кривым, изогнутым, перекошенным’ (СРЯ П, 128); править ’оправдывать, выгораживать, свободить от вины, выставлять правым, невиноватым’ (Д Ш, 378) и кривить душою ’поступать неправдиво, против совести’ (Д П, 194), укр. кривити ’поступать несправедливо’ (Гринч. 2, 403);

производные от глаголов *praviti и *kriviti – соответственно *pravьda и *krivьda. «Здесь особенно помогает свидетельство слова и значения * krivьda, сохранившего очень четко свою первозданную процессуальность (’проступок’, ’неправедное деяние’)» (Трубачев 1988, 339): др.рус., рус. цслав. правьда ’справедливость’ (Срезн. П, 1355) и кривьда ’несправедливость’ (Срезн. І, 1322), рус. правда ’истина на деле, истина во образе, во благе’, ’правосудие, справедливость’, ’неумытность, честность, неподкупность, добросовестность’, ’правдивость как качество человека’, ’праведность, законность, безгрешность’ и др. (Д Ш, 378-379) и кривда ’неправда, несправедливость, кривосуд, обида’ (Д П, 194), совр. рус. правда ’истина’, ’правдивость’, ’справедливость; порядок, основанный на справедливости’ (СРЯ Ш, 351) и народнопоэтич. кривда ’неправда, несправедливость, ложь’ (ср. проявление внутренней формы: У Кривды – сто лазеечек, у Правды – ни одной; у Кривды – путь извилистый, у Правды – путь прямой. Д.Бедный. Правда-матка (СРЯ П, 128));

рус. правость ’свойство, состоянье по прилагат., невиновность, неповинность’ (Д Ш, 377) и кривость ’свойство, принадлежность по значению прилагательного’ (Д П, 193), правина (Д Ш, 377) и кривина (Д П, 193), правота (Д Ш, 377) и кривотá ’кривизна, кривда, криводушие’ (Д П, 193);

рус. диал. правдúть ’делать что по правде, правдиво, добросовестно, исправно, как должно’ (Д П, 380) и крúвдить ’кривить душою, идти кривдою’ (Д П, 194); бел. диал. правíца ’прямая солома’ (ТС 4, 212) и рус. диал. (смол.) кривúца ’измятая и перепутанная солома после молотьбы или вязки снопов’ (СРНГ 15, 243); арх. прав ’здоров’ (Д Ш, 377) и смол. кривой ’больной’ (Добров. 359); праводушие ’прямодушие и откровенность’, ’правда, добросовестность’ (Д Ш, 380) и криводушие (Д П, 194) и др.

2. Вторая причина существования многочисленных производных от корня прав- и ограничения числа производных от левый, возможно, сводится к табуизации данной лексемы. «Левая сторона во многих индоевропейских традициях обозначается по-разному, что принято связывать с отрицательными коннотациями, закрепленными за этим словом. Частое табуирование лексемы левый объясняется символической связью противопоставления «правый» – «левый» с оппозицией «благоприятного» – «неблагоприятному», «праведного» – «неправедному», «хорошего» – «дурному» (Проскурин 70-71).

Поскольку лексема левый лишь этимологически обнаруживает мотивирующий признак ’кривой, изогнутый’, следует признать, что ее основным семантическим содержанием было ’противоположный правому’, чего нельзя сказать о лексеме правый. Кроме того, «в отдельных частях славянской территории понятие ’левый’ передается лексемами *xudъ и *krivъ». Следует учесть также, что в западнославянских и восточнославянских языках представлена пространственная оппозиция *pravъ(jь) - *lĕvъ(jь), а южнославянские языки сохраняют оппозицию *desnъ(jь) - * lĕvъ(jь),  поскольку * pravъjь является инновацией, а *desnъjь продолжает индоевропейское состояние (ЭССЯ 15, 29-31). На основании всего этого можно предположить существование удвоенной дихотомии типа            
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Затем, по мнению Н.И.Толстого, «следовал переход к одинарной дихотомии» (Толстой 1965, 139).

Таким образом,  лексема *lĕvъ могла быть эквивалентной или синонимичной лексеме *krivъ, позднее значение лексемы *lĕvъ специализируется, закрепляется за пространственным термином ’противоположный правому’, и с течением времени развивает закономерные, обусловленные мотивирующим признаком вторичные значения.

Как считает В.В.Мартынов, лексема *krivъ вытесняется лексемой *lĕvъ под италийским влиянием (Матынов 1978, 26). Однако, на наш взгляд, лексема *krivъ теряет способность манифестировать значение ’левый’ в восточнославянских языках отчасти благодаря роли, которую играет соответствующее понятие в оппозиции прямой – кривой, представленной лексемами *pravъ - *krivъ, вследствие чего сохраняется внутренняя форма лексемы *krivъ, обеспечивающая ее полисемантичную структуру, что препятствует формированию семантики термина. 

Об этом свидетельствуют особенности функционирования пространственных прилагательных, исследованию которых применительно к периоду XI-XVII вв. посвящена работа Н.Г.Михайловской.

Так, в древнерусском языке XI-XIV вв. прилагательное лÛвыи имело два значения: ’laevus’, ’неправый, злой’ (Срезн. П, 69-70), причем лишь в XV-XVП вв. оно становится более употребительным в значении ’противоположный правому’ (Михайловская 53). До этого времени, надо полагать, понятие левый передавалось лексемой шуии ’левый’, ’несчастный’ (Срезн. Ш, 1599).

Вторичные значения этих прилагательных развились, по мнению Н.Г.Михайловской, в результате «определенной символизации» пространственного значения этих слов в церковных памятниках (Михайловская 57). По сути своей с этим можно согласиться, однако причина закономерности формирования негативно маркированной семантики всё же предопределяется местом данных лексем в качестве второго компонента бинарной оппозиции, отсюда и отрицательная коннотация, и синонимия вторичных значений (ср. производные рус. старое шуйство ’кривда, неправда, обида, ложь’ (Д IV, 648), лÛвизна ’неправда, кривда, неправость’ (Д П, 277)).

Поскольку прилагательное лÛвыи в памятниках XV-XVII вв. начинает чаще использоваться в пространственном значении; в переносной семантике оно замещается прилагательным шуи, которое, однако, не удержалось в русском языке вследствие жанровой закрепленности (язык церковных памятников). По этой причине начинают актуализироваться потенциальные семы в составе семемы лÛвыи. Так, «в языке конца XVIII века словосочетание лÛвая рука может употребляться в переносном значении для выражения чего-то нечестного, противозаконного: Король Прусский, влюбясь въ нÛкую дÛвицу Фосъ, хочетъ обвÛнчаться, оставляя нынÛшнюю королеву съ ея титуломъ, и имÛя вторую супругу лÛвой руки (Пам. Зап. Храповиц. 1787, л. 20)» (Михайловская 55).

Заместив лексему кривой во второй части оппозиции, прилагательное левый обнаруживает большую жизнеспособность, стремительно активизируется, что дало основание А.Н.Тихонову сделать такое замечание: «прилагательное левый в переносном значении оказалось более производительным, нежели его антоним правый. Возникли и закрепились в языке производные от него существительные левизна «левое направление в общественно-политических взглядах»,   левак  «тот, кто свои мелкобуржуазные взгляды маскирует «левой фразой», отсюда на второй ступени словопроизводства – левачество… В разговорно-обиходном языке прилагательное левый сравнительно недавно приобрело новое переносное значение, которое реализуется в таких сочетаниях, как левый заработок (добытый нечестным трудом), левый рейс,  левая поездка и др. В результате этого существительное левак получает новое значение – «тот, кто зарабатывает нечестным путем». От него образуется глагол левачить. Новое значение прилагательного левый распространяется на однокоренное наречие налево… (Тихонов 43).

Мысль о бóльшем словообразовательном потенциале просторечной вторичной номинации левый ’побочный и незаконный (о работе, заработке)’ (СРЯ П, 167) (ср. также левый прост. ’полученный, выполненный, купленный или проданный и т.д. незаконным путем’, разг. ’выполняющий какую-либо работу, производящий что-либо незаконным путем’ (НС3-70, 318-319)) верна лишь применительно к современному срезу при синхронном анализе, поскольку диффузная семантика лексемы правый, обеспечившая в свое время появление многочисленных производных, утратив с течением времени образный характер, стала причиной сокращения словообразовательной активности. Лексема левый развивает негативно окрашенные значения, связанные с морально-этической сферой, на основе главного пространственного значения; их возникновение обусловлено и местом базовой лексемы в оппозиции правый – левый, и комплексом соответствующих ассоциаций.

Таким образом, семантический путь лексемы левый может быть представлен следующим образом: генетическое значение ’кривой, изогнутый’ → основное ’противоположный правому’  → ’нечестный, противозаконный’. В то время как эволюция семантики лексемы правый выглядела иначе: ’прямой’ → ’диффузное значение ’истинный, правильный; справедливый, праведный; законный и т.п.’ (комплекс позитивных нравственных характеристик) → ’противоположный левому’. Разрыв первоначальной единой семантики этого многозначного слова вызван, по-видимому, забвением (ослаблением) исходных семантических связей, что вызвало обособленность отдельных значений; терминологизацией последнего пространственного значения, включение его в новый оппозиционный ряд правый – левый. На основе этой вторичной по своему характеру оппозиции возникают полярные переносные значения, непосредственно мотивированные пространственными терминами: правый ’враждебный передовым течениям в политической и общественной жизни (от традиционного размещения членов реакционных партий в правой стороне парламентского зала – вправо от председателя); консервативный, реакционный’ (СРЯ Ш, 355-356) и левый ’политически радикальный или более радикальный, чем другие (от традиционного размещения членов радикальных и революционных партий в левой стороне парламентского зала – влево от председателя’ (СРЯ П, 167). Эти вторичные номинации представляют собой результат семантического калькирования в XIX веке (КСЭС 1984, 4, 81).

Как видим, наблюдается явное несоответствие прогнозируемой на основе этнокультурных представлений о правой и левой сторонах положительной маркированности вторичной номинации правый и негативной – левый. Между тем, судя по лингвистическому описанию семантики, вторичная номинация правый сопровождается отрицательной коннотацией, тогда как левый – положительной. Это противоречие вполне разрешимо, если учесть субъективность любой точки зрения при оценке общественно-политических партий и движений, что подтверждается современным состоянием общественно-политической жизни с явно проявляющейся условностью деления на партии правой и левой ориентации. Если отбросить субъективную окраску словарной дефиниции, вызванную доминирующим идеологическим взглядом, то становится ясна закономерность формирования сем ’радикальный, революционный’, то есть ’стремящийся к переменам, изменениям’. Признак изменчивости логически соотносится с признаком ’левый’, обнаруживая глубинную связь с исходной формой ’кривой, изогнутый’, а потому ’колеблющийся, шаткий, изменчивый, нестабильный’. В то же время развитие вторичных сем ’консервативный, реакционный, приверженный старому, отжившему’ также закономерно у лексемы правый, поскольку правый (изначально ’прямой’) ассоциируется с традиционностью, твердостью, незыблемостью. Итак, становление вторичной семантики предопределено интересным стечением неязыковых (случайного (?) расположения в зале заседания парламента) и языковых факторов (потенциалом соответствующих лексем с комплексом надлежащих ассоциаций, обусловленных архаическими мировоззренческими представлениями).

* ср. в связи с этим праведь ’межа, тропинка по меже’ (Д. Ш, 380) для обозначения законных, справедливых, истинных (соотнесеность двух последних значений отражена в бел. диал. справедлівы ’сапраўдны’: Сюда можно чаю ўкінуць грузінского і будзе справедлівы чай (ТС 5, 88)) границ землевладения, основанных на идее прямой линии, в то время как глоба ’стежка в лесу’, кривая дорога ’путь нечистой силы’ (Добровольский 172) основаны на противоположной идее.


* Ср. в связи с этим: «Само по себе противоположение мужских персонажей мифа женскому (в частности, внутри мифа о небесной свадьбе) представляет собой одну из реализаций более универсального двоичного, мифологического противопоставления» (Иванов, Топоров 1983, 156).





